
	  

Early	  Journal	  Content	  on	  JSTOR,	  Free	  to	  Anyone	  in	  the	  World	  

This	  article	  is	  one	  of	  nearly	  500,000	  scholarly	  works	  digitized	  and	  made	  freely	  available	  to	  everyone	  in	  
the	  world	  by	  JSTOR.	  	  

Known	  as	  the	  Early	  Journal	  Content,	  this	  set	  of	  works	  include	  research	  articles,	  news,	  letters,	  and	  other	  
writings	  published	  in	  more	  than	  200	  of	  the	  oldest	  leading	  academic	  journals.	  The	  works	  date	  from	  the	  
mid-‐seventeenth	  to	  the	  early	  twentieth	  centuries.	  	  

	  We	  encourage	  people	  to	  read	  and	  share	  the	  Early	  Journal	  Content	  openly	  and	  to	  tell	  others	  that	  this	  
resource	  exists.	  	  People	  may	  post	  this	  content	  online	  or	  redistribute	  in	  any	  way	  for	  non-‐commercial	  
purposes.	  

Read	  more	  about	  Early	  Journal	  Content	  at	  http://about.jstor.org/participate-‐jstor/individuals/early-‐
journal-‐content.	  	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

JSTOR	  is	  a	  digital	  library	  of	  academic	  journals,	  books,	  and	  primary	  source	  objects.	  JSTOR	  helps	  people	  
discover,	  use,	  and	  build	  upon	  a	  wide	  range	  of	  content	  through	  a	  powerful	  research	  and	  teaching	  
platform,	  and	  preserves	  this	  content	  for	  future	  generations.	  JSTOR	  is	  part	  of	  ITHAKA,	  a	  not-‐for-‐profit	  
organization	  that	  also	  includes	  Ithaka	  S+R	  and	  Portico.	  For	  more	  information	  about	  JSTOR,	  please	  
contact	  support@jstor.org.	  



Studien zur aristotelischen Poetil. 
(Fortsetzuug vou Bd. XVIII S. 366 ff.) 

Zweites Stiick. 
6. 

Wie Spengel (Ueb. Arist. Poet., in den Abhh. der Munchener 
Akad. Philos.-philol. Cl. II. S. 223. 224. 231 ff. vgl. auch geitschr. 
f. d. Alterth. 1841. S. 1265) bereits vortrefflich auseinander geseht 
hat, bildet o. 6 den ersten oder allgemeineren Theil der Abhandlung 
uber die Tragodie und zerfallt selbst wieder in zwei Abschnitte, namlich 
erstens die Definition der lehteren, 1449 d, 23-28, nebst einigen an- 
gehangten Erlauterungen, Z. 28 - 31, und zweitens die Feststellung 
der Theile, welche eine jede Tragodie ihrer Qualitat nach (x«s' 3 
7lo5« r/5 stirt^ 1450 a, 8) nothwendig haben muh, 1449 b, 31 bis 
z. G.; und auch diese letztere Erorterung gliedert sich wieder zwiefach 
in eine analytische (bis 1450 a, 15) und eine synthetische. In jener 
werden diese fechs Theile genetisch vom auherlichsten zum innerlichsten und 
wesentlichsten schrittweise vorgehend entwickelt, 1449k, 31 - 1450 a, 10, 
und nach demselben Gesichtspunkte rubricirt, welcher 0. 1 - 3 den drei- 
fachen Unterschied der Kunste uberhaupt und der Dichtarten im Neson- 
deren ergab, als Gegenstande, Mittel und Arten der Nachahmung, 
1450 a, 10 - 12, dann endlich dieser Srorterung aus der Natur der Sache 
auch die Bestatigung durch dieErsahrung hinzugefugt, 1450 a, 12 - 15. 
In der synthetischen Erorterung aber wird ihre Rangordnung in umge- 
kehrter Folge begrundet und zwei dieser Theile, Auffuhrung und Melo- 
poie, als nicht eigentlich der Poesie, sondern die erstere als theils der 
Schauspielkunst, theils der Kunst des oxclioTioto^ die letztere (s. u.) 
als der Musik in hoherem Grade zugehorig ausgeschieden. Die Ent- 
wicklung der Gesetze fur die vier anderen Stucke, ^Hox, ^^ ^«^ol« 
und ̂k'^5, aber bildet demna'chst den zweiten, specielleren und eben 
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bent zufolge wieberum vierfach ftch gliebernben Theil ber ganzen Ab- 

hanblung uber bie Trdgobie, o. 7-22. 
Genauer nun zundchft ift berjenige Bestanbtheil von ber Defini- 

tion ber Tragobie, welcher ftch nur auf bie untergeorbneten Theile ̂55 
unb /ueXonot/tt nstreckt, ^t)l7^tk>/i Xo/s/i - ^op/oex 1449b, 25 f., 
auch ber, welcher allein fofort Z. 28 - 31 feine Erlduterung finbet unb 
mit ihr abgethan ift. Dagegen ber erfte unb ber letzte Bestanbtheil 
^i^t^tit^ - e/0^^5 unb <)e' kXcoTi - ntt'On^t? beburfen an 

biefer Stelle noch einer folchen Erlduterung nicht, f onbern erhalten bie 
ihre eben in ben Ausfuhrungen fiber ben /<59,>5, 0. 7ff., beren vor- 

nehmste Grunblagen fte bilben, wie ftch bies unten uns beutlicher zeigen 
wirb. Vor ben Worten k/ic/ <)L 7i(,«rr0t-rk5 Z. 31 ift baher leine 

Lficke'). 
Wohl aber hat fchon V e 1 1 0 r i an ben Worten Fvchuov x«/ 

«^oviav x«l ^k^og 1449 b, 29 mit Recht Anftoh genommen. Er 
anberte ̂cXo^ in ̂ cr^y^ worm ihm u. A. Hermann unb neuee 

stens auch Beller gefolgt ftnb. Nach Tyrwhitt unb Spengel 
(Zeitfchr. f. b. AltM. 1841 S. 1263) ware vielmehr xai ^05 
ganz zu tilgen. Aber in Wahrheit liegt ber Anftoh vielmehr in x«i 

«9.«0Vt«^, unb biefe beiben Worte ftnb es, bie zu befeitigen ober 

umzugeftalten ftnb. Laut 0. 1 z. E. unterscheibet ftch ndmlich bas Drama 
von ber Sanglyril baburch, bah letztere burchweg auher bem j"6r^av 
auch noch bas /ucXox, b. h. bie Verbinbung von Fl^enx unb ap- 
^o^ea, ober mit anbern Worten (f. 1147a, 23 ff.) G^fang nebft In- 
strumentalbegleitung unb auch wohl noch ben ̂v^ec>5) b. h. (f. 1447 a, 
26 f.) bie orchestifche Begleitung, anwenbet, ersteres nur x«r« ^ls- 
^ « 5, d. h. nicht in ben eigentlich bialogifchen Partien, in welchen es 
sich mit bem^er()o^begm'lgt, fonbern in ben lyrifchen. Gerabe basselbe 
ift nun offenbar hier unter ber gefonberten Anwenbung von jeber ber 
Arten bes Xcl/05 ̂l'ci^^o^ ober ber lunftlerisch verfchonerten Rebe 

je in ben verfchiebenen quantitativen Theilen ber TragSbie (/cu^/5 

1) Da ich bereits in Iahu's Iahrduchern I.XXXV (1862) S-403s. 
gegen Ritter und S pen gel darzuthun gesud)t habe, dah die genauere 
Auseinandersetzung der tragischen Katharsts vielmehr hinter o. 14 ausgefallen 
ift, fo glaube ich mid) hier jeder directen Polemik enthalten zu durfen. 
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cxttlirov 5wp ki<5c3^ ev rot5 ̂ 09/055 3. 25 f.) verftanben. Es giebt 
alfo nur zwei folcher Arten (ftatt 6x«cirov follte es mithin eigentlick 
c>e«rka0l) hcihen), ndmlich bie beiben eben bezeichneten. Das fagen 
ja ausbrucklich bie Worte ro cki )<m^/5 - ^eXul^ 3-29-31, nur 

bah hier einerfeits no* genauer als in 0. 1 z. E. gefprochen, anberer- 

feits bie orcheftifche Begleitung, als nicht wefentlich unb wenigstens in 

ihrer vollen Entwicklung nicht mit jeber lyrifchen Partie einer Tragobie 
verbunben, weggelassen wirb. Wie reimt si* nun aber bamit bie Be- 

ftimmung, ein ̂ li^c^n^ ^,^05 fei ein folcher, welcher habe ̂ H/tvv 
>?«/ tt()/tov/«v x«/ jlleXo^? Die orcheftifche Begleitung kann hier 
nach bem eben Bemerkten unter Fv^to? nicht verftanben, bie «^co7>,« 
auch Nichts fur ft* genommen fein, benn ohne ̂^05 kommt sie ja 
nie zur kunftlerifchen Anwenbung; av^«05 unb «^t0^,« verbunben 

ergeben ja aber bereits bas ^^05. Mag man nun aber bemzufolge 
x«/ ^er^o^ fchreiben ober -cue /<kXo^ weglassen, fo tft im ersteren 
Falle nur berjenige ^0/0^ welcher ^61^0^ unb /ucXox, im letzteren 
nur ber, welcher ^kXo^ hat, ein ?/tll)<7^f>0^ in jebem Falle alfo der, 
welcher bloh /ecr^o^ hat, ausgefchloffen. Dem erforberlichen Sinne 

entfpricht allein ̂ H/lol' ^ x«/ ^eXo^ ober noch besser ̂l)H>l0^ 
^tii'0^ ^ x«/ ^<eX05. Man konnte freilich ^cr(lo^ ftatt ̂v^o^ 
erwarten, allein /ller^ov tft ja eben bie Verbinbung von Wort unb 

Rhythmos, alfo ̂ '7^ 6/m^ ̂ ^co^ vgl. 0. 1. 1447 a, 29 ff., benn 
ber Rhythmos ber Profa ift immer nur anndhrenb, nicht im ftrengen 
Sinne fo zu bezeichnen, Rhet. Ill, 8. Das ^cr^v ist nur eine be- 

fonbere Art bes ^^^05, ndmlich ber auf bie Sprache, ben Xo/a^ 
angewanbte, beffen Stoff ober ̂^ti^y//5^0i^ nicht bie o/,/^«5«) bie 

Korperbewegungen (f. 0. 1. 1447 a, 27 f.) noch bie Tone ber Musik, 
fonbern bie Worte ber Verfe fmb, vgl. 0. 4. 1448b, 21 f., R oh bach 
unb We ftp Hal Griech.. Rhythmik S. 7 sf. Cdfar Grunbzuge ber 

griech. Rhythmik S. 53ff. Im Folgenben 3- 30 bagegen muhte 5<cr(>aiv 

gefagt werben, weil hier ̂0/05 nicht mehr babei steht. 
1449 b, 34 f. ift ber f richer von mir gemachte Vorfchlag ftatt 

^wi^ ̂ t^^ttiv vielmehr ^wl^ «^t«rco^ 6l' ̂ ci()s,) (ober l)t«/ltr^ai^) 
zu fchreiben wohl fprachlich >ehr bebenklich, unb bie in 1450 b, 13 - 
15 enthaltene Ruckoeutung fuhrt auch weit ndher auf rw? 0^0- 
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^«rwv e^^cr^cov hin; bieg prdbicative Abjectiv ohne Artikel 
unb nicht bag attributive rmp e^^croco^ aber verlangt hier ber Sinn. 

Gin gewichtigereg Nebenken erregen bie Worte ra <5e ̂̂ x. r.X. 
1450 a, 5-7. In ben Hanbfchriften fteht cktttvoe«^ unb so mllhte 
auch r« ^^ Accufativ fein unb von Xc/co abhdngen. Allein eg 
ldht sich nicht Wohl abfehen, wie stir/ <)e r^5 ^e^ >r. r. X. ohne nach- 
folgenbeg <!e stehen konnte, unb auch bem Gebanken nach ift eg wiber- 

sinnig r« Fe ^^ x. r. X. noch mit zu bem boch nur bag ear/ 6c 

r^5 ^tkv - ^e/^^t/t^ erlduternben ©atze Xeyco /«() - Tr^a^arcov 
zu ziehen. Mit Recht hat baher Hermann - ich vermag mit ben 
mir hier zu Gebote ftehenben Hulfgmitteln nicht anzugeben, nach wessen 
Verbesserung - lft«^0l« gefchrieben. Nun fragt sich aber wetter: 
wie konnen hier mit einem Male bie ̂ ^ im Unterjchiebe von ber 
lll«^ol« alg bag bezeichnet werben, wag ben hanbelnben Perfonen 
ihre Befchaffenheit giebt, nachbem unmittelbar vorher 1449 b, 37 f. 
eben bieg fowohl ber 6e«^ol« alg ben ̂^ zugefchrieben worben war? 
Denn wenn Ritter sich bamit hilft, bah bort oben bavon bie Rebe 
fei, bah fie no^o/ re^ex ei^e, hier nur bavon, bah wir fie 71050,15 
7l?«5 kl>«/ </)«^e^ fo wirb man sich fchwerlich hiermit besriebigt 
filhlen. Denn wie ift eg ferner zu fasten, bah bort 1450 a, 1 f. bie 
<5l«^ot« alg eine ber beiben Grunblagen ihrer Hanblungen, hier ba- 

gegen nur alg bie Grunblage ihrer Reben bezeichnet wirb ? Man sieht 
fo viel freilich wohl burch, wag ber eigentlich leitenbe Gebanle hiebei 
ift: vorwiegenb unb im strengften unb eigentlichften Sinne ist bie Hanb- 
lung Augbruck beg Charakterg unb ber Augbruck ber Reflexion viel- 
mehr bie Rebe. Dieg war aber nothwenbig genauer augzufuhren unb 
zu begrunben, war fchdrfer unb weniger mihverftdnblich augzubrucken. 
Entweber ift baher biefer Satz ung unvollftdnbig uberliefert ober wir 
konnen hier bem Ariftoteleg felbst unferen Tabel nicht erfparen. - 
Alg Wirkungen nun ferner, welche bie hanbelnben Perfonen in ihren 
Reben burch ihre 6l«pot« erzielen, werben 1450 a, 6 f . b, 1 1 f. (f. u.) 
zwei angegeben, bie in einem boppelten Gegenfah zu einanber stehen. 
Dag «7i0l55txl^«l ?5 wc,' eort? H co^ vl'x e<7re^ faht ndmlich furg 
Erfte btznSchluh unb alle feine Analogie in sich, bag «7io^«/^k^H-at 
bag Urtheil («7ro^«^l7t5, f. Auai. pr.1, 1.24 a, 16). Denn hier ift 
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naturlich bet bem «?laFkl)e^«e nicht an bie eigentlich fo zu nennenbe 

ftreng wissenfchaftliche, fonbern nur bie bialektifche ober rebnerifche 

ee7i0l^el^3 zu benken, bie sich auch minber zwingenber Schlusse unb 

Inbuctionen unb uberhaupt aller moglichen fonftigen unvollkommneren 

Arten ber Neglaubigung, wie bes Enthymems, Beifpiels u. f. w., be- 

bient. Ia vielleicht sinb felbft biejenigen Einbrucke hier mit in biefe 

Bezeichnung einbegriffen, welche ber Rebenbe nicht auf ben Verstanb, 

fonbern auf bas Gesuhl unb bie Affecte (7i«^) bes ober ber Ange- 
rebeten auszuuben fucht. Freilich werben biefe wie in ber Rhetorik2), 
fo auch unten o. 19. 1456 a, 37 fs. ausbrucklich von bem eigentlichen 
tt7lo6k/x?<)?«5 unterfchieben, aber in bem ̂a^oXov re tt7s0^p«l^el7^«t 

sinb ste boch auch unb zwar erst recht nicht mit inbegriffen; foll alfo 
bie hier o. 6 gegebene Definition ber l)t«,'05« erfchopfenb fein, fo muh 
man ste hier wenigftens inbirect bem ersteren zurechnen. Unb in fo 

fern hatte benn jener Cramer'fche Anonymus (f. u.) gar fo Unrecht 

nicht, wie Bernays3) meint, wenn er wie bas letztere burch /^co^^ 

fo bas erftere bnrch 7i/<ir^ umfchrieb, fo verkehrt auch bas weitere 

sich hieran anfchliehenbe Verfahren beffelben ist. Furs Zweite zeigt uns 

nun aber ber Zufatz x«^c!X<ii^ bei «7lo^«,>kli^«e, bah sich bas ano- 

6kix^l)^«t hier im Gegenfah baztt auf einzelnes Bestimmtes bezieht. 
Warum bem aber fo ist unb fein muh, hatte man auch gewih gern 
von Aristoteles genauer auseinanberfetzen gehort. 

In ber Aufeinanberfolge ber funf Beweife bafur, bah ber /.til^o^ 
bas vornehmste Stuck ber Tragobie ist, 1450a, 15-38, ldht sich im 

Grohen unb Ganzen ein fystematifcher Gang nicht verkennen, aber ber 

uberlieferte Text fetzt bem genaueren Verstdnbnih einzelner von biefen 
Beweifen unb bamit auch biefes Ganges felbft Schwierigkeiten entgegen. 
Zundchst folgt auch hier auf bie Erorterung aus ber Natur ber Sache 
bie Bestdtigung aus ber Erfahrung nach, benn ber lehte Beweis stiltzt 
sich vollstdnbig auf bie letztere, bie vier ersten wefentlich auf bie erftere 
unb bamit vornehmlich auf bie obige Definition ber Tragobie, nur bah 

2) Ich vevweise hierfur fo wie fur das Voraufgehende hier der KUrze 
halber auf Zeller Philosophie der Griechen 2. Aust. lid. S. 595- 599 
val. S. 162- 170. 176 ff. 

3) Im Rhein. Muf. N. F. Vlll S. 515, auf den hier uberhaupt fkr 
das im Text Bemerkte verwiesen fei. 
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ber zweite boch auch fchon bie Grfahrung mit heranzieht. Der erfte 
unb zweite ferner gehen nur im Allgemeinen bavon aus, bah bie Tra- 

gobie itberhaupt Nachahmung einer Hanblung ift, was sie auch mit 
anberen Kunftarten theilt, ber britte unb toierte bagegen fassen bie Wir- 

kung ber Tragobie ins Auge unb zeigen, bah, wenn man bie Tragobie 
auch nicht toon toorn herein als Nachahmung einer Hanblung anfehen 
wollte, boch aus ihrer Wirkung folgen wurbe, bah bie bargeftellte Hanb- 
lung, bie Fabel, ber /e,"Hn5 in ihr bie Hauptsache ift. Unb zwar 
nillmtt babei ber britte ausbrucklich bie in ber Definition hingeftellte 
eigmthumliche Wirkung ober Aufgabe ber Tragobie, bas vorbezeich- 
nete (o^v Z. 30 unb nicht o ssirl) so/n^ berfelben, bieReinigung 
von Furcht unb Mitleib vermittelst ber Erregung beiber Affecte (1449 a, 
27 f.), bie tragifche Katharsis auf4). Aber auch im toierten kann unter 
bem ̂v/a^w^i^ (1450 a, 33) kaum etwas Anberes ober es muh 
boch wenigstens vorwiegenb unter ihm biese ber Tragobie fpecififch 
eigenthumliche Gemuthswirkung verftanben fein. Denn am Schlusse toon 
o. 9 erklart A. bas Unerwartete unb eben behhalb ben nkTiXk^ek^ 
^vsv5 fur befonbers geeignet Furcht unb Mitleib zu erregen (f. u.), 
ber ?re7lXk7/tk,'05 ^^05 ferner hat nach 0. 10 zu fewer unterfchei- 
benben Gigenthumlichkeit bie Peripetien unb tti'a/i'wp/ciet^ Peripetien 
unb «^a/^co^/l7kl5 sinb enblich recht eigentlich unerwartete Vorkomm« 

nisse, wie bies theils aus ihrem Wefen von felbst einleuchtet (f. u. 

zu 0. 11) theils aus c. 14. 1454 a, 4 0. 16. 1454d, 29f. 1455 a, 17 
0. 18. 1456 a, 19 ff. unb fchon aus bem Zufammenhange von 0. 10 
unb 11 mit bent Schluffe toon o.9 auch als bie Meinung bes Artftoteles 

4) 2)a§ fretttdj bie ̂ Cufgabe (fyyov) ber Sragobie auch fchon in ber 
pitfirjaig 7iQaZ-e(og anovdalag xc&TsXei'ctg, /utye&og £%ov0r]g liegt, foil bamtt 
natiirttdj nicht beffritten toerben, abec rcctjt eigentHd) fann bod) biefetbe erft 
ba8 fein, was burdj biefe plpriaig [elber erft bewirft werben foil {neQalvovaa). 
3)atjer fetjt benn auch S2triftote(e8 im golgenbcn c. 7-9 ^tterfl aflc ©vforbeu* 
niffe ber gabel ''x einer ̂ Cfxtjatg nQagewg' relsCag fiiye&og ixovarjg an$ 
cinanber, unb bann erft beginnt eu o. 13 uon benen &ur (Srveichung beS 
Hgyov ber 5£ragbbte, gurcht imb Mitleib, ju rcben. ©chon bies ifl auch fttr 
bie tooriiegenbe ®teUc ftintcingUrf) berocifenb. Sluperbcm aber wtrb fonft biefcr 
britte SSeroeis entweber, wenn b(og noiy'au mit ben panbfdjrtften ju lefen 
if^, t»otttg jtnnlos, ober wenn btc (Stufchiebung bes oh tior notion richttg 
if!, yx einer tooflftanbtgen 2:autologte, unb, wenn in genriffer SBeife ajterbings 
auch ber jtpettc ctn?a§ ̂autotogifches hat, fo totrb boch fo ber biitte eben 
nur &u einer bie« fcerfcharfenben blogen Wieberhohtng beffctben. 
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ss. u. zu o. 9) hervorgeht. Ift nun an biefen Stellen nur von ber 
Erregung von Furcht unb Milleib bie Rebe, fo soll ja boch laut 
ber obigen Definition ber Tragobie biefe Erregung eben selbst wieber 
bag Mittel zur Reinigung jener Affecte fein. Nicht jebe Darftellung 
bes Unerwarteten, nicht jebe Art toon Peripetie unb Erkennung erftllt 
freilich wahrhaft jenen Zweck, wie bieg bort genauer auggefuhrt wirb, 
aber bie, welche es thun, sinb auch bie fur ihn wirkfamsten aller scht 
poetifchen Kunstmittel. Nun ift eg freilich bekannt, bah ̂/a/co^el?, 
^/,'/a/tt)^tX0^, ^l/tt^m/,« u. bgl. gewohnlich fpeciell einen hebo- 
nifchen Gemuthgeinbruck bezeichnen, aber bieg kann ung nach biefem 
Allen boch hochsteng bazu toeranlassen fchon toon vorn herein (wag benn 
auch burch bag analog stehenbe kt'^tti-etk? 1450 d, 2 beftdtigt wirb, 
wenn anberg man boch jebenfallg mit Hermann bie Worte Tin^a- 
7rX^<ieo^ - klxt,'^« 1450 a, 39 - d, 3 Vor 71^05 l)c 7v,5rot5 
1450 a, 33 hinaufzurucken hat), in jener tragifchen Reinigung toon 
Furcht unb Mitleib eben auch eine folche zu er marten, in ihr eben 
bag Wefen beg fpecisifch tragifchen Kunstgenuff eg zu erblicken, im 
Uebrigen aber abzuwarten, ob ber weitere Verfolg ber aristot. Aug< 
einanberfetzungen biefe Auffassung beftdtigen wirb. Denn ̂t.'/«/m//« 
bezeicbnet bei Platon im Phdbr. p. 261. A. 271.0. ganz allgemein 
jebe Art von Einwirkung auf Geist unb Gemuth^), gleich toiel ob eg 

5) Dah Platon hier blotz an ,,anzichende" Einwirkungen biefcr Art 
gebacht hade (Rhein. Mus. XVIII S. 473), kann uur beHauptet werden, 
wenn man ihn ohne alle Noth etwas Verkehrtes fagen laffen will. Es giebt 
bekanntlid) Reben, bie gerade bas Gegentheil von einem ,,anziehenden" Ein- 
druck auszuuben bestimmt find, z. B. Strafreden. Nur wenn ,/,l^«/cli//« 
hier also nberhaupt jebe Art von Einwirkung auf bie Pfyche bes Holers, 
gleich viel ob es eine hebonische ist oder nicht, bezeichnet, konnte Platon nut 
Recht bie ̂ ro^xi?, zumal in ber weiten Ausdehnung, welche er hier ber- 
selben giedt, als eine ̂,t^«/ai/i'« bestimmen. Auch liegt ber ganzen Tenbenz 
bes Phcibros Nichts ferner als bie Betonuug ber hebonischen Seite der Be- 
rebtsamkeit. So wenig Platon bieselbe an sich leugnet, so geht boch hier 
bie gauze Ero'rtcrung darauf hin in ber Mittheilung ber Wahrheit allein 
aller Rede ihr Ziel zu setzen, unb gerabe biesem Zwecl allein bient auch un- 
bestritten unb unbestreitbar hier bie Definition der (5^0(>,ie^ als einer ̂l^- 
«/w),/«. Dah die Uebersetzung ,,Seelenleitung" allerbings eine viel zu 
,,feierliche" ist, mug zugegelien werben, aber sie bezeichnet wenigstens hier 
beu Umfang bes Begriffes richtig, was die des Ficinus und die a. a. O. 
S. 473 f. vorgeschlagenen nicht thun. Im Uebrigen fei hier nod) auf B r a n d i s 
Griech.-rom. Phil. II. verwiesen, da doch hoffentlich wenigstens dieser grunb- 
liche Kenner des Platonisdieu und aristotelischen Sprachgebrauchs vor ahnlichen 
Vorwurfen wie den mir a. a. O. S. 156 gemachten geschutzt sein wird. 
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eine hebonifche ift ober nicht. Vollig zutreffenb uberfeht baher Stahr 
o?5 ̂"/«/w/k5 ^ r^«^F/« ,,burch welche bie Tragobie ihren Ein- 
fluh auf bas Gemuth iibt". Daraus, bah Aristoteles nicht benfelben 
Ausbruck 7roee5^ ro r^ r^a^s,)<5,«3 F^o? wieberholt, wirb hoffentlich 
Niemanb etwas folgern wollen, benn fo Diet Abwechfelung wirb ihm 
bo* wobl Derstattet fein. Iebenfalls unterfcheibet ft* nun ber britte 
Newels nach biefem Allen Don ben Doraufgehenben baburch, bah er 
nicht mehr bie tragifche Fabel im Allgemeinen in Vetracht zieht, fon- 
bern biejenigen Bestanbtheile, welche einer folchen auch fehlen konnen, 
bie aber boch bie allerwirkfamsten Stucke (r« /le'/^r«) fur ben Enb- 
effect ber Tragobie ftnb unb burch beren Vorhanbenfein also bie tra- 
gifche Fabel unb bie Tragobie benfelben in gesteigertem Mahe erreicht. 
Aristoteles entnimmt in biefem Dierten Veweis mit anbern Worten Don 
einer befonberen Art bes ̂6605 unb ber Tragobie, ndmlich bem ^^05 
TrtTlXk^ee^o^ unb ber r^«^c,)l)/« Tlc/iXc^ec^^ f. 0. 18. 1455 d, 
32 ff. feme Grunbe. Ob nun aber nicht auch ber britte Neweis, wenn 
fchon in anberer Neife, gleichfalls wenigstens eine befonbere Art ber 
Tragbbie, ndmlich bie^ex^, 1456a, If., ober bas tragifche Charakter- 
gemdlbe, ins Auge faht, kommt in Frage. 

1450 a, 30 geben ndmlich bie Hanbfchriften bloh noe^ee. Die 
Ailiina fehte ov hinzu, unb bies ist bis jetzt in unferen Texten stehen 
geblieben. Unb in ber That, man muhte minbestens bie Hinzufugung 
eines /"ev hinter Tlvt^tik^ erwarten, wenn bas folgenbe ciXXu 710X1) 
^«XXop nicht ,,fonbern Dielmehr", fonbern ,,aber boch weit (Diet) mehr" 
bebeuten follte, unb bies Bebenken ldht ftch auch wirklich, wie es fcheint, 
in keiner Weife befeitigen. Es ift ferner nicht zu leugnen, bie Worte 
er, e«> re^ k^e'^5 sF ^^c7t,<; ?^<xa^ x. r. X. tlingen ganz fo, 
als ob hier bloh Don an einanber gereihten Charakterfchilberungen, 
Reben unb Gebanken ohne alle Hanblung bie Rebe fein foll. 
Allein auch ber zweite Beweis, Z. 23-29, bruckt ftch Dollig fo aus, 
als konnte es Tragobien ohne alle unb j e b e Charakterzeichnung geben, 
was boch mit Z. 7-15 im entfchiebensten Wiberftreit stehen wurbe, 
baher benn unmoglich bies, fonbern nur ber Mangel einer eigentlich 
inbiDibu ell en Charakterzeichnung gemeint fein kann. Das ist eben 
nur bie gewohnliche Kurze bes Aristoteles. Auch in bem erlduternben 
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Gleichnih aus ber Malerei ift ber Gegenfatz nun aber kein fo aus- 

fchliehenber, fonbern es fteht ovx «v o^o/m^ k^^^see^ unb 
bei tt /«p r,^ kp«/.t/^elc - /v6//^ 1450 d, If. ift baher nicht 
bie ganz fehlenbe Aichnung zu verftehen, bei welcher ja uberhaupt gar 
kein k^p«/i/5lp mehr moglich ware, fonbern kixov« ist auch zu e^a- 

Xc/^/ltc Object. Unb baraus folgt benn, bah wir uns auch in ben 

obigen Worten wirklich eine Tragobie nicht ohne alle, fonbern mit nur 

wenig unb mangelhafter Hanblung zu benken haben. In ber That konnen 
wir ja aber ferner unter ber von Ariftoteles ausbrucklich o. 18 unb 
o. 24 i. A. anerkannten ?(>a/ttiH/« ̂x^ nichts Anberes als eine 
folche verftehen, in welcher bergeftalt bie Hanblung hinter ber Charak- 
terfchilberung zurucktritt. Dann aber ift auch bas wieberum kaum 

benkbar, bah Ariftoteles nicht ausbrucklich hier ben burch biefe that- 
fdchliche Anerkennung boch ohne 3weifel entftehenben Schein, als ob 
nicht nothwenbig ber ̂Hox bas vornehmfte Stuck ber Tragodie ware, 
fonbern bie Charaktere ihm biefen Rang streitig machen konnten, be- 

feitigt haben follte. 3ugleich gewinnen wir enblich auf biefe Weife hier 
eine Rechtfertigung fur jene fpdtere Anerkenntnih einer r(>a/s«iF,« 
^lxA wdhrenb wir fonft eine folche wenigftens in ben uns erhal- 
tenen Theilen ber Poetik vergebens fuchen unb obenbrein fchwer anzu- 
geben im Stanbe fein wurben, an welcher Stelle sie benn in ben ver- 
loren gegangenen auch nur geftanben haben konnte. Freilich bie am 
Meiften untergeorbnete, bie unvollkommenfte Art von Tragobie bleibt 
es nach Ariftoteles immer. Man kann zwar, fagt er, burch ein folches 
blohes tragifches Charaktergemdlbe, wenn Sprache unb Gebanken in 

bemfelben eine hohe Vollenbung haben, allenfalls auch noch Furcht unb 
Mitleib erregenb unb reinigenb wirken, aber boch in weit hoherem Grabs 
felbft burch eine folche Tragobie, bie, in alien anberen Stucken man- 
gelhaft, eben nur eine wirklich ausgebilbete Fabel ober Hanblung hat. 
Hinter noe/^kl wirb gerabezu ̂e^ einzufchalten fein. 

Im erften Beweife sinb, wie ich fchon an einem anbern Orte") 
zu zeigen verfucht habe, bie noch jetzt in unfern Texten besinblichen 
3ufdhe unb Aenberungen ber ̂IHina weber an sich fehr wahrfcheinlich, 

6) Iahn's Iahrb. a. a. O. S. 320. 
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no* stellen fte einen wirllich ausreichenben Sinn her. I* glaube no* 
jeht mit ber hanbfchriftlichen Lesart auskommen zu konnen, bloh mit 
Untstellung toon eili/ ckc - ^ov^a^r/ov 3. 19 f. vor x«/ ̂ x«xo^ 
F«l^0>'<a 6^ 7i^u^5l x. r. X. 3. 17f., unb selbst bas /«^ welches 
bie ̂.Idiua. 3. 1^ eingefugt hat, mochte ich jetzt lieber weglassen. Koch 
tst allerbings vielleicht bie Stelle nicht heil, benn ̂ /«9 r(,«/s,)^« 
^e^<?/5 ec^r^ o^x ttv^ct)7tco^ «/>/>« 7l^tt>kai5 3« 16 f. bilbet ja 

schon einen vollgultig genugenben Beweis fur si*, gerabe fo wie hernach 
bie ben Hs^ zuzuweifenbe zweite Stelle einfa* fo bewiefen wirb: c^re 
/«(> (oodd. re) ^t,^t?/l7t5 Ti^tt^eco^ x«/ <)l« r«l)r^l^ ̂ l«^t^r« rca^ 

Tr^arro^raiV) 1450b, 3 f. unb in bem Uebrigen steckt mithin am 
Enbe ein luckenhaft uberkommener zweiter Veweis. Ueber eine muth- 
mahliche Texteslucke hinter bem vierten Beweife 3. 35 aber wirb zu 
o. 11 zu reben fein. Nicht minber fcheint aber an* hinter <)tttvo<« 
1450 b, 4 Mehreres ausgefallen. 

Gerabe fo gut ndmlich wie Alles, was in biefer ganzen synthe- 
tifchen Erorterung uber ben ̂̂ 05 unb bie '^ gefagt wirb, nichts 
Anberes als eine Begrunbung bafur ift, bah jenem ber erfte unb biefsn 
der zweite Rang gebuhre, gerabe fo gut muh man ein Gleiches nun 
auch bei ber ckt«,'0t« erwarten. Nur bie Auseinanberfetzung, wehhalb 
thr ber vritte Plah zukommt, gehort hier zur Sache, unb hochstens 
konnen sich einige burch biefelbe hervorgerufene nebenfdchlicke Bemer« 
kungen an fte anfchliehen. Von einer folchen Begrunbung finbet man 
nun aber in unferen Texten. Nichts. Statt bessen wirb hier zuerft bie 
L/«?ol« in einer Weife besintrt, bie weber an sich einen fur fte past 
fenben, . noch auch mit ber oben 14508., 6 f. gegebenen unb unten 
1450 b, ll f. wiebsrholten Definition in Einklang zu bringenben Sinn 
enthdlt, 1450 b, 4 f. Dann ferner ldht ft* mit bem e?r<' rco^ Xo/co? 
3« 5 nichts Passenbes anfangen. Unb enblich f chliehen ft* bie folgenben 
einanber gegenubergestellten Definitionen bes ̂05 unb ber l5ts/voe« 
3.9^-12 weber an bas Vorhergehenbe an, noch sieht man uberhaupt 
ab, was fte hier follen. Nimmt man auch nur bie Worte sore <)i 
^9v^ - 0 Xe/col, 3.8-IO fur sich, fo wirb boch Ariftoteles fchwer- 
lich verlangt haben, bah bie Reben in ber Tragobie burchweg unb 
ausnahmlos ein Ausbruck ber Charaktere ber rebenben Perfonen fein 
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follen, unb jeben Satz in ihnen, ber bies nicht ift, als ein nicht «(l- 
^oriovr« Ausfagenbes verworfen haben. Das ift zu fehr gegen bie 
Natur ber Sache7). Auch im Epos werben ja '/^xu unb Fe«vl)^- 
7l,e« ^ec()^ unterfchieben, c 24. 1460 b, 2ff8). Damit fdllt aber 
bie einzige benkbare Anknupfung an bas Voraufgehenbe. Auch verlangt 
bas ^i? ein entfprechenbes cke. Hiernach liegt es wohl am Ndchften 
anzunehmen, bah ber Anfang ber ganzen Vegrunbung ausgefallen, unb 

bah in ^e lie ^05 ein zweiter Grunb enthalten ift. Vielleicht lau- 
tete berfelbe urfprunglich ere Fe ^Hv? ^o'lli^ ro rolol'rov - 

/.c^cov, <fe«vl)5«v Fc, unb bas folgenbe kl^ 0^3 - ^7io^p«,vovrat 
ift nur eine aus 1450 a, 6f. geflossene unb in ben Text gebrungene 
Ranbbemerkung zu l)lcl^ot«V) die bie Verberbnih biefes Wortes in 
l5t«voe« unb von ere - ^clvov in clir, - ^c^ zur Folge hatte. Ift 
bies richtig, fo muh freilich auch bie obige Definition ber 6<«vne« 
1450 a, 6 f. einft vollftdnbig fo gelautet hahen, wie fie theilweife ja 
auch von Ber nays9) unter Beistimmung vonVahlen") fchon nach 
biefer Stelle berichtigt worben ift: cv atio/^ Xt/ovrc? «7loFk<x^v«l7/ 
re co^ ccir/l> /^ cu^ o^x ecliii^ ̂  x«Hv).0l) r/ tt7l0^)«/v0vr«e. Die 
Verberbnih von ̂ u'vov in ̂ ev hat an ber umgekehrten von ̂ ^ 5v5 
in ^o>ov 0. 5 1449b, 9 ") ihre Analogie. Nicht alle Reben in ber 

Tragobie, fo wurbe bann biefer Grunb tauten, brucken ein ̂ 05 aus> 
aber immer noch eine lll«vne«, folglich, muh man hinzubenken, be« 

hauptet tetztere ihren befonberen Plah in ber Tragobie neben unb zu- 
ndchft ben ̂ ^. Auch ber fehlenbe Anfang ber erften Negriinbung 
aber ldht sich mit Hulfe von 0. 19 wohl mit einiger Wahrfcheinlichkeit 

7) Schon aus biesem Grunbe muh ich ben fruher (Iahn's Iahrb. 
a. a. O. S. 425f.) frageweise von mir gemachten Versuch bie Verberbnitz 
besonbers bnrch Umstellungen zu heilen aufgeben, er ift aber auch noch aus 
auberen Grunben unhaltbar. Meine eignen Irrthumer besonbers zu wiber- 
legen wiirbe inbessen uberstussig few. An ben bamals entwiclelten Griinden 
bafiir, bah bie Stelle verbevbt ist, halte ich auch jetzt noch fest. Uuf einen 
anberenWeg ber Emenbation aber hat mich bie briefliche Bemerkung VahlenS 
aefiihrt, bah ber Text wahrscheinlich liickenhaft sei. 

8) Brand is Griech.-riim. Philos. Ilia. S.163. Anm. 346. 
9) Rhein. Muf. N. F. VIII S. 575. Anm. 
10) Zur Kritik aristotelifcher Schriften (Rhetorik unb Poetik). Sitzungs- 

berichte ber phil.-hist. Cl. ber Wiener At. XXXVIII S. 68. 
II) S. baruber Vahlen a. a. O. S.62f. 
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fo ungefdhr ergdnzen. Die Tragobie ift nicht berichtenbe Darftellung 
ber 7l^«^ar« unb ̂ ^ burch ben Dichter felbft, fonbern burch Sich- 
felbftvorfuhren ber Perfonen in birecter Rebe, nicht bloh ̂,^^5 7i(,«r- 
ro^rm^ alfo, fonbern auch Xk/o^co^. Nur bie tfl«l'0t« aber ift es, 
welche bie Moglichkeit ober bas Vermogen gewdhrt irgenb welche be- 

absichtigte Effecte burch bas Mittel ber Rebe zu erreichen, ros>o l)' 
stir/ x. r. X. ,,b. h. mit anbern Worten u. f. w.". Das e"/ rco^ 

Xv^cov mag ein Reft bessen fein, was urfprunglich in ber Lucke ftanb, 
es hat stch erhalten, aber verfchoben. Denn etwa ein Verbum von 
ber Nebeutung ,,zu lehren" aus biefen Worten herauszubringen mochte 
fchwerlich gelingen, bas ware aber wohl bas Einzige, was in ben jetzi- 
gen 3ufammenhang pahte. 

Auch bafttr, bah bas Vierte bie Sprache ober Diction (^^5) 
ift, fehlt nur fcheinbar jebe Vegrunbung, aber luckenhaft ift wieberum 
auch basFolgenbe 1450d, 12ff. wirklich. Es bebarf hier einer folchen 
ja nur noch in fo fern, als bie etwaigen Anfprkche ber anberen tra- 

gifchen Darstellungsmittel, ber Melopoie unb ber Mittel ber Auffuhrung, 
auf einen gleichen ober hoheren Rang gefchlichtet werben. Man hat 
nun - um zundchft hiervon auszugehen - bas 7rc>re 3. 16 ober 
bas bafitr burch Conjectur an bie Stelle gefehte ro Tic^Ti^ov auf 
allerlei Arten zu rechtfertigen gefucht, welche fchon an stch unfchwer zu 
wiberlegen wdren. Allein es bebarf bessen nicht einmal, benn Spengel 
(Abhh. ber Munchener Ak. a. a. O. S. 232f. Anm.) hat bies Wort 
ausreichenb als Gloffe erwiefen, inbem ja bas /«t^ bei rui? Xo/cov 
3. 12 ein entfprechenbes lfe forbert unb mithin ̂co? ̂ ebv Xo/wv ?/ 
^.6^3 unb rc3? cki Xot/ico^ ̂ ^kXo7?0//« einanber gegenuberftehen 
unb in reia^rov ihr gemeinfames Prdbicat haben. Mit Unrecht aber 
verfteht Spengel unter rw? Xo^w,, ben Dialog unb unter rw? 
XotTicop bie lyrifchen Partien. Denn babei kdme ja heraus, entweber 
dah bie lyrifchen Partien gar keine Xc^ haben ober bah bie Xc^5 
in ihnen nicht bas Vierte ift. ^cop Xo/cov heiht vielmehr ,,fo welt 
die Reben (bas Wort) bas Darstellungsmittel ber Tragobie stnb", rw? 
Xoe?rc3^ ,,unter ben ubrigen Darftellungsmitteln berfelben". 3« diefen 
fonstigen Darftellungsmitteln gehoren nun zundchft jene beiben kunst- 
lertfchen Verfchonerungsmittel ber Rebe (i?6vo^«r« 3. 16 vgl. oben 
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1449 k, 25 ?Zckl)^cvtzi Xo/s,i unb 28 ^sticr^cvov - ko/oi,), von 

welchen oben bie Rebe war, ber metrifche Rhythmos unb bie Melopoie. 
Der erstere aber laht ftch von ber ©prache nicht abtrennen unb bilbet 

mithin kein befonberes Element ber Tragobie fur ftch, obfchon er an- 

bererfeits einen weiteren Einfluh auf bie tragifche Diction nicht ausitbt: 

btefelbe wurbe ganz eben fo behanbelt werben mussen, .tvenn ftch btv 

Tragobie vielntehr ber Prof a bebiente. DieferSinn fcheint in3. 13f. 

angebeutet zu fein. Anbers ift es mit ber Melopbie, unb fte nimmt 

gleichen Rang mit ber ̂ ^55 ein, Weil fte bas grohte unb wirlfamste 
jener Verfchonerungsmittel ift, 3. 16, Weil fte am meiften bas Hck" 
ober bie H<5o^ ber Tragobie, ben tragifchen Genuh erhoht '2). Aber, 
fo etwa hatte Aristoteles hinzugefetzt, fte gehort nicht in bas vorliegenbe 
Gebiet ber Betrachtung hinein, fte ift nicht mehr Sache ber Poefte als 

folcher, fonbern ber Musik. Sine ©pur hiervon ift uns allem Anfcheine 
nach bei jenem Anonymos erhalten, welchem wir eine Sammlung uber- 
arbeiteter Excerpte aus bem verlorenen ©chluhabfchnitte unferer Poetil, 
ber Abhanblung uber bie Kontobie, verbanken, welcher babei aber auch 
bie fruheren Theile ber ©chrift unb felbft bie Rhetorit fur feine 3wecke 
ausbeutete, wie bies Bern ay s^) fo trefflich ins Klare gefeht hat 
Denn mit Bernays") wirb am naturlichften anzunehmen fein, bah 
bie Worte, welche er bei bem ©ahe ̂ eXox 5H5 /uovoex^ k^rev 

/3«>-etv benutzte, einft an ber vorliegenben ©telle hinter ̂v<7^«'reo? 
3. 16 ftch fanben. Wie weit er babei bie von Aristoteles felbft ge- 
brauchten Ausbrucke beibehalten hat, bleibe bahingeftellt. Iebenfalls 
gewinnen bei biefer Annahme auch bie folgenben Worte ̂ ckc 0^55 
x. r. X. 3. 16 - 20 in biefem 3ufammenhange erst ein recht voll- 

stanbiges Licht. 
Die eigenthumlichen Darstellungsmittel namlich ber Poeste unb 

threr ©chwesterkttnste fmb nach 0. 1. 1447 a, 22 Wort, Harmonie unb 

12) Auch Brandis a. a. O. lid. S. 1692. Anm. 21 tilgt n^e, 
kbersetzt unb construirt ader: ,,unter dem iibrigen Schmuck der Tragbdie 
aber ist der Gesang der vorziiglichste". Allein das ist ja grammatisch unmoglich, 
und auf diese Weife wurde ja auch die Sprache zum blohen Schmuck der 
Tragodie aehoren, was widersinnia ist. 

13) In der schon angef.Abh. im Rheiu.Muf. N. F. VlII.S.561ff. 
14) A. a. O. S. 576. 

Mus. f. Philol. N.F. XIX. 14 
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Rhylhmos. Nur fie sinb baher hier bie eigentlichen Are/?«. Aber 
bas eigentlich ber Poesie im strengften Sinne angehorige unb unent- 

behrliche ift boch nur bas Wort allein, ja nicht einmal bas lautbare, 
fonbern nur bas innere, gelefene Wort^): eine gute Tragobie muh 
auch fchon ohne Buhnenbarstellung unb Schaufpieler ihre Kraft erproben, 
3. 18f. Die Melopoie kommt ja aber bereits erst in ber Auffuhrung 
zur Geltung. Aber toollenbs biejenigen Mittel, welche abgefehen toon 
ihr unb toon ber Declamation unb Gesticulation ber Schaufpieler, ab- 

gefehen alfo toon Allem, was zu Rhythmos unb Harmonie gehort, 
auherbem noch lebiglich burch bie Buhne fur bas Auge unb nicht fur 
bas Ohr hinzugebracht werben, alfo bie 0^55 im eigentlichsten Sinne, 
wie Decoration, Kostum, Mafchinerie sinb fchlechthin vom Stanbpunkt 
ber reinen Poesie aus als «rk/?«, als auherhalb ber eigentlichen 
poetifchen Kunst stehenb zu betrachten, wenn auch allerbings eine gute 
Buhnenbarstellung ben tragifchen Einbruck erhoht. Wir brauchen bie 

Confequenz nicht zu fcheuen, auch hier wieber untcr bem ̂,>/«/co- 
/exs)^ 3. 17 - wenigstens vorwiegenb - gerabe ben fpecisifch tra- 

gifchen Einbruck unb Genuh zu verstehen. Denn Aristoteles felbst fagt 
uns ja 0. 14 i. A. ausbrucklich, bah fogar uberhaupt eine Erregung 
toon Furcht unb Mitleib burch rein fcenifche Mittel erreichbar ift. Unb 
wir muffen es fogar fo verstehen. Denn in bem i//i)/«/w/lx<i? ^e? 
foll ja offenbar eine Instanz liegen, welche ber 01/^5 ganz befon- 
bere Anfpruche auf Beachtung konnte zu sichern fcheinen. Alles Er- 

gotzen anberer Art kSnnte aber boch gewih keine folche gewdhren, fon- 
bern bas fpeclfifch tragifche allein. 

Aristoteles hanbelt nunmehr bie eigentlich poetifchen Stucke ber 

Tragobie nach ber fo gewonnenen Reihenfolge ihrer Vebeutung genauer 
ab unb fpricht bemzufolge (f. c 7. 1450 d, 21-23) zuerst unb am 

ausfuhrlichsten von ber Fabel, 0. 7- 11. 13. 14. 16-18. 

Greifswalb. 
Franz Sufemihl. 

15) Vgl. Ed. Muller Gesch. der Kunsttheorie II. S. 14fs. 
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